































よる対談「無神論の黄昏」、『季刊 Ministry 創刊号』、キリスト新聞社、2009、56-62 頁を参照。
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存在を証明するわけでは決してない。A. ソーカルと J. ブリクモンによる前掲書を参照。また本書評で
後述するように、マクグラス自身もそのことはわきまえている。
（6）このような弁証の仕方は真新しいものではないようである。ヨゼフ・ラッチンガー著、小林珍雄訳、『キ
リスト教入門』、エンデルレ書店、1973、99-101頁．参照。物理学における相補性原理や純粋客観の否定（観
察者と観察対象との相関性）から類推して三位一体論を考察する議論が、1970 年以前にすでに存在し
ていたことが、そこには大まかながら伝えられている。
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に論じる可能性もあるだろう。そもそも神に性をイメージすることを“誤解”と断定
できるのかどうかは、より幅広い文脈からの検証が必要である。第七章は本書中もっ
とも印象に残る仕方で科学と宗教との共通性を論じているだけに、この箇所における
フェミニズム神学の過小評価には危うさを感じる。読者は入門書として本書を読みな
がら、その明快な論理展開のなかで「なるほど、フェミニズム神学はこのようにして
論駁できる」と早合点してしまうかもしれない。
　第七章のことばかりに集中してしまったが、最後に全体的な書評に戻って考えるな
らば、宗教と科学との倫理的な葛藤の側面について、本書においてもう一歩踏み込ん
でもらいたかった。たとえば科学「技術」と宗教「倫理」とのあいだに生じている埋
めがたい溝について、自然科学との橋渡しをする自然神学はどのような具体的可能性
を持っているのか。こうした点について、マクグラスのさらなる見解を聞きたかった。
けれども彼が入門書として本書を書いている以上、そこから先は読者が考えるべき領
域なのだろう。いずれにせよ、本書において扱われているのは自然科学と広い意味で
のキリスト教／宗教なのだから、具体的な科学技術と宗教倫理との問題は、別の場所
で論じられなければならないのだろう。
　
　キリスト教の礼拝説教において、社会や人間に科学がもたらした歪みが批判され、
生命や環境は神から与えられたものだと論じられることがよくある。しかしはじめに
述べたように、自然科学の専門家ではないキリスト者、たとえば ｢文系｣ の牧師は科
学に対して無知である場合が多い。筆者自身、自然科学からの問いかけに対して応答
しようとしても、宗教の言葉のみが空回りしてしまい、科学の場における具体的現実
に対して、まったく無力であることを痛感させられている。神の存在の問題、神に創
られたものとしての生命の尊厳の問題など、キリスト教は科学からつねに挑戦を受け
ている。科学からの問いかけに対して、キリスト者が現実離れした独り言に陥らない
ようにするには、どうすればよいのか。むしろ科学的な認識論との活発な交流をとお
して、神学がさらにゆたかになるためには、どのような態度が必要か。このような科
学と宗教との境界線からの、緊張感と新鮮さに満ちた議論を引き続き学んでみたい。
マクグラスの今後の発信に期待する。
